错误诱导，精彩生成

四川双流棠湖中学外语实验学校 何柳蓉

摘要：学生在课堂中，难免出错。学生在课堂中所犯的错误，是课堂动态生成的重要资源，是学生思维和生命力的体现。有错误才有生成。面对学生在课堂上所犯的错误，老师不应该避之不谈，而是应该利用这些错误，宕开一笔，顺势引导，精彩生成，让课堂呈现出生命力。
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课堂教学是一个动态生成的过程，也是一个学生不断犯错的过程。面对学生在课堂上所犯的错误，一些老师视之为洪水猛兽，认为学生所犯的错误超过了自己课前的预设，或躲之不予作答，或怒斥之不肯作答。殊不知，课堂上，学生的错误是有价值的。学生在课堂上的错误可遇不可求，得之乃幸，一旦精心设计，一定会有相当精彩的课堂生成！

传统教学是教师教学生学的过程，教师准确无误地将知识传递给学生，学生准确无误地掌握老师传递的知识。但是，新课程强调，教学是教师跟学生交往互动的过程。新课程指导下的教师，也就要转变教师的角色和教学行为，要尊重学生在课堂上的创造性，尊重学生在课堂上所犯的错误。叶澜教授在《重建课堂教学过程观》一文中指出“学生在课堂活动中的状态，包括他们的学习兴趣、注意力、合作能力、发表的意见和观点、提出的问题与争论乃至错误的回答等，都是教学过程中的生成性资源。”

下面，我就谈谈自己在课题研究和教学实践中如何利用学生的错误，进行的一点思考和尝试。

一、将错就错，豁然开朗

“凡事预则立不预则废”，没有预设就没有教学。但是预设并不是单纯地预设教材，预设应该是以学生为中心、为重点的预设。在预设时，教师应该充分考虑学情：哪些是学生的已掌握点只需一语带过？哪些是学生的疑难点需要重点讲解？哪些是学生的兴奋点可以拓展延伸？哪些是学生易错点可以巧妙生成？根据学情预设学生在课堂上将要出现的错误点，从而将错就错，让学生在课堂上豁然开朗。

例如，在教学《人民解放军百万大军横渡长江》时，我这样预设：
这则新闻是毛泽东亲自撰写的，高屋建瓴、大气磅礴，是新闻作品中不可多得的瑰宝。但是毛主席在撰写的时候却只有一个段落，不去分段，这可是作文写作时的一个大禁忌！你能不能尝试着指点江山，给毛主席的这篇文章的主体部分划分层次？

学生纷纷动笔，想到给文章纠错，给伟人找缺点，兴致高昂！

但是一起来作答，就漏洞百出、争议四起了。学生们先是找出了时间词语，却在划分的层次上凌乱不堪；接着找出了“中路军、西路军、东路军，按照渡江时间先后顺序”，却在过渡性句子的归属上存在巨大争议。

这时学生们也蒙圈了，到底该怎样分层次？！

站在讲台上的我却是一阵窃喜，正中我下怀！于是我这样说：同学们能够找出本则新闻的顺序是按照渡江的先后时间顺序，很不错！只是在过渡性句子的归属上有一些争议，我们不妨先看看课文中的地图：“芜湖”和“江阴”分别是属于哪条渡江线路？我们不妨再读读这两句过渡性的句子：“战犯汤恩伯二十一日到芜湖督战，不起丝毫作用。汤恩伯认为南京江阴段防线是很巩固的，弱点只存在于南京九江一线。不料正是汤恩伯到芜湖的那一天，东面防线又被我军突破了。”

学生恍然大悟，一致地将层次划分了出来。

最后，我又设陷阱，问到“中路军、西路军、东路军，按照渡江时间先后顺序，明明条理清晰啊，为什么毛主席写这篇文章时，却不给文章分段呢？”

学生一下子明白了作者不分段的原因是豪迈情感的流露、喜悦之情的满溢。

我又这样说道：对啊，这可是“百万雄师过大江”啊！渡江在即，胜利在望！看那万船齐发，气势如虹；看那千里江堤，全线崩溃。怎不满腔澎湃，胸中激荡！一气呵成的胜利檄文！原来，不分段、不分层的背后却是作者满腔的豪情和喜悦之情啊！

这堂课，我提前预设到他们在课堂上即将要出现的错误，将错就错；面对学生的错误没有立即地正面示范和反复练习，而是让他们讨论，在讨论的过程中给他们一个“自我否定”的过程，只有将之前错误的认知彻底否定，才能重新建构起正确的认知。而教师在学生“自我否定”的过程中，则扮演了“拨乱反正”的重要角色。

二、利用错误，深入探究

学生在课堂上犯的错误暴露了学生学习的薄弱点，是学生思维不成熟的体现，正如“失败是成功之母”，错误也是正确的导师。建构主义心理学家皮亚杰(J.Piaget)认为：“学生的学习是一个不断犯错误的过程，同时又是一个不断通过反复思考挖掘错误的缘由并逐渐消除错误的过程”。作为课堂引领者的教师，应该在学生犯错的时候，利用他们的错误，创设一定的情景，组织教学活动，引领学生进行反复思考、挖掘错误、消除错误，从而达到推进阅读、深度解读文本的作用。

在教学《石壕吏》这首诗歌时，让学生谈谈文中各个人物。一个学生站起来大声地说：“老师，我觉得，老翁是一个极不负责任的人！因为他面对官吏来抓人，自己翻墙走了，把老弱病残留在家，害得老妇人最后被抓走，所以我觉得他不负责任！”言辞激烈，一石激起千层浪，学生纷纷表示赞同。

课堂上发生这样的意外和错误，我想，这是引领学生将阅读推向深入的好机会。于是，我立刻抛出一个问题，让学生同桌讨论：“你如何看待‘老翁逾墙走’这个事情？”

生：我觉得老翁翻墙跑这个行为不是不负责任，反而是为了整个家庭考虑。这个家庭，“三男邺城戍”，但是“二男”最近已经战死了；如果今晚老翁再被抓走，这个家庭的男丁就没有了，顶梁柱也就没有了，留下老妇人她们就更不能生存了！

生：我觉得“老翁逾墙走”是被官吏逼的。再者，最后老妇人被抓走后，深夜听到有人低声地哭，我觉得这哭声里面肯定也有老翁的哭声。所以，他并不是一个不负责任的人！

生：我觉得“老翁逾墙走”肯定是他们一家人事先商量的结果。当时为了平息安史之乱，这个家庭已经有三个男丁被征入伍了，于是他们肯定事先商量好了、做好了选择，如果官吏又来征兵该谁去应征。于是老翁悄悄从后面翻墙逃跑，老妇到前面去面对官吏。

我最后总结道：老翁逾墙走，看似逃避，实乃无奈！在当时，男性是最主要的劳动力，也是家里面的顶梁柱，但是这些都在战争面前轰然倒塌。在战争面前，老翁只能“逾墙走”，此刻的逃避是为了老妇人应征后挑起更大的家庭责任！这一家人，无论是谁，都是战争的受害者，都是苦命人！

学生在理解老翁这一人物形象时犯的错误，经过反复思考挖掘错误，最终成了理解本诗主旨的一个契机。这样的探究，学生能畅所欲言，并能为自己所持的观点寻找理由，从而深刻地、多角度地理解了“文本”；这样的探究，教师能根据学生的生成调整自己的预设，在动态生成中课堂变得饱满丰富。

三、正误对比，举一反三

恩格斯说：最好的学习是从差错中学习。我们的学生是一个不成熟的读者，他的知识、经验、认知与课文的文本意义还存在着差距，他的回答有的时候会背离文本的基本价值取向。面对学生所犯的错误，与其“一棍子打死”，不如将正确的答案“请”出来，正误对比，让学生自我识别、自行判断，训练学生辩证地看待问题的思维，还让学生在课堂上找到存在感、增加参与度，何乐不为？

在教学《夸父追日》时，我让学生就本文内容对文章提出3-5个问题，其中“该如何看待夸父逐日这个行为”被提及最多。在课堂上解决这个问题时，有学生认为夸父是一个不自量力的人，并且用汉语字典里“夸父追日”的含义对自己的观点加以佐证；有的学生从当时社会的生产力和夸父英勇无畏的性格方面分析，认为夸父是一个宏大志向的人，有巨大的力量和胆识。

面对两种对立的观点，我都给予了肯定和表扬，接着我投影了三则材料：

《山海经·大荒北经》：“夸父不量力，欲追日景，逮之于禺谷。将饮河而不足也，将走大泽，未至，死于此。”

《列子·汤问》：“夸父不量力，欲追日影。逐之于隅谷之际，渴欲得饮，赴饮河渭。河渭不足，将走北饮大泽。未至，道渴而死。弃其杖，尸膏肉所浸，生邓林。邓林弥广数千里焉。”

陶渊明《读〈山海经〉》：“夸父诞宏志，乃与日竞走。”
资料助读后，学生们能够辩证地看待夸父这个人物、夸父追日这个行为,进而启发学生理解这则神话的现实性意义。而接来下在学习《共工怒触不周山》这则神话故事的时候，学生在讨论“共工”这个人物时，自觉地辩证看待“共工”这个人物，让人物在学生的脑海中丰满立体，达到了举一反三的目的。
总之，我们的教学对象是极具创造性的学生，课堂上的错误正是其美丽之处。面对学生在课堂上犯的错误，老师们大可不必因为超出了预设而咬牙切齿、恨之入骨。相反，学生在课堂上的错误可遇不可求，教师应该提前预设、精心设计，在易错点上巧设陷阱，机智灵活地利用学生的错误，让“错误”成为教学的重要资源，错出一片精彩！
参考文献
[1]余文森.《有效教学十讲》[D]华东师范大学出版社,2009.
[2]徐杰.《听徐杰老师评课》华东师范大学出版社，2013.
[3]余映潮.《余映潮语文教学设计技法80讲》[D]广东人民出版社，2015.
[4]华应龙.《课堂因差错而精彩》[J]《福建教育：小学版》2007年第4期，24-25页。

[5]叶澜.《我对课堂教学本质的思考》[J]《基础教育课程》2009年Z1期，86-90页。


